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Principid la sesidn a las 12:40 horas.
El M. PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Esta a la consideracion de los sefiores Ministros el acta de fa
sesién publica numero diecinueve celebrada el jueves trece de abril de mil
novecientos ochenta y nueve.
Si no hubiera objeciones, se consulta si en votacion
econdmica se aprueba.
APROBADA.

De cuenta sefiorita Secretaria.

LA C. SRIA. LIC. LOURDES FERRER M.G.
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o 8276/87 AMPAKRO BN BEVIGION promovido por lotel Maria
dsl Carmen, &, A ¥ coagraviados {?hho).
contra actos del Congreso de la Uniln y de --
otras autoridades, consistentes en la expedi-
cién y icacidén de la Ley Federal de Llurise
8O, da en el Jierio Uficial de la Fedg

racidn del 6 de febrere de 1984,

La Fonencia es del seior Ministro Aguela Gilil-—e
trén en el sentido de que se sobresea en el Juicio de ampg
ro gue pe indica en contra de las autoridades y por 108 =
actos preeisados en los resultandos sbptime en relacibn s
con el primerco del proyec¢to y en la materia de la revisidn
y con la salvedad precisada en el resolutive enterior, se
confirme la sentencia recurrida y, en consecguencia, S cone
ceda el amparo a8 las guejosas que se indican respecto de ~-
los artfoulos 62 y 71, fraccidn IX de la Loy impugnada.

EL M, PRECIDENTE,- Esté a discusidn el proyec-
to,.

EL M. HOCHA DIAZ.- Pora informar al lonorable -
Fleno que me encuentro impedido para el conocimiento de es-
te asunto por heber formade parte del Congreso de la Uniln
cuando se expidid la ley cuys constitucionalidad se cuestig
na y con fundamento eén lo Ifraceifn IV del articulo 66 de la
Ley de impare, pedir que se califigue de legal mi impedimeg
G0e

LL M., PRESIDENTE,- Lstd a la considerucibn de =
los seilores Kinistros el impedimente que hace valer el se--
fdor Ministro Hocha, para conocer el amparc en revisién - -
8276/87. .

se consulta si se adnite por ser legal el impe-
dimento?

se califica de legel el impedinento.
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Tome nota la secretaria.

Ll M. ALUBLA GUITEUN.~ seilior Fresidente, en -
caso de que este pruyecto fuera aprobado, hay muchas CoO=-
rrecciones en sl mismo gue se harfan, pero me permito deg
tacar slgunas que considerc de importancia,

&n los puntous resolutives proplasente no hay -
una variseidn substancial, harfe la sigulente modlificacién,
en 81 hadris un primer punto resolutive que dirfa: "Ea la -
materia de la revisibn, s¢ modifica la sentencia que se re-
visa®, luego, loque apareciera come primer resolutivo pssa-
ria a ser segundo y modificarfamos el tercero que era segun
do y quitariemos los primeros tres reuglones y la mitad del
cuarto y siaplemente ¢uedarfa: “La Justicia de la Unibp ~-
ampera y protege a lotel Marfa Del Carmen, 8%e.", y desde -
luego se siladirfs: Notiffquese, con testimonio de esta resg
lucibn, devuélvanse los aubos, ete.". En la plgina 56, en -
el segundo pfrrafo, séptimo rengldn dice: “dfas contados a
partir de ia vigencie de la ley™, seria "a partir de la —
inicdacidén de la vigencia de la ley", y tres lineas poste~
riores "sino a partir de su vigencia", quedaria "sino a --
partir de la fecha en gue entrd en vigor®; las ctras ¢o= -
rreccionés son de menor importeneia y las harismos para el
efecto del engrose.

Bl M. FRESIVENTE.- Con leas modificaciones gue
ha enunciado el seuor Ministro Fonente, continfia a disou=--
sién el proyecto.

ElL M. DIAZ ROMBRC.- oeiicx rresidente, yo estoy
esencislmente de acuerdc con el sentido del proyecteo y so-
lamente tengoe slgunes observacicnes ¢ueé yo 6Xeo que no re-
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viste gran importancia y que son las siguientes: Segfin se
desprende del proyecto, esta Ley, la Ley Federal de Turig
no, fue impugneda por considersarse autosplicativa ya gue
los que la viemen impugnando son duelios de hotelesy den--
tro de esos articulos que se vienen impugnendo de la ley,
esti el articulo 71 frasccidm IX que obliga a orgeniszarse
a los dueios de hoteles y en general a todos los prestadg
res de servicios turisticos en forma representativa para
los eiectos gue marca esa ley, pero de conformidad eon lo
gue establecen los regiamentos respectivos, a mi _en@ender
esta disposicidn del ertfculo 71 freccién IX no puede con-
siderarse comoc una disposicidm autoaplicativa puesto que -
para que pueda ser exigible, para gue pueda perjudicar a -
dos sujetos a quienes va dirigido, necesita antes cumplir
con reglamentos gue al mencs hasta fines del afio pasado, ~
cuando tuve que elaborar un proyecto similar todavia no eg
taban expedidos tsles reglamentos.

A ni me parece que este articulo 71 fraccibn -
IX no puede considerarse como aubtoaplicativo y que por elle
nismo cabris sobreseer sl respecto, asf{ lo vengo proponien-
do en un proyecto que ya tengo enviado s la secretaria pereo
gué no se ha repartido o no se ha visto, e¢reo gue ya se re=-
partié pero todavian no se ha visto en sesidn, sin embarge,
pese a esta cbservacidn que acabo de hacer en el presente ~
caso, Yoy a vobtar en ¢l sentido del proyecte porgue el Jues
de Distrito manifesté expresamente en su resolucibén gue no
procedfa sobreseer por ese motive gue fue planteado fue es~
tudiado en la sentencia y en contra de la cual la autoridad
responsable que vino al recurso de revisidm no plantea para
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nada, no replantea ese asunio, de menera gue con esa ob~
servacifn y por ese metivo en ese aspecto estey de acuep
do con el proyecto.

En la otra parte, on donde Jyo creo QUe NO =
procede dar la misma solucidn, es en la plgina 45, desde
la 44, se examina oficlioseamente la improcedendélia en relg
cifn con dos amparos, dos Juiciocs, el amparo 348/84 y el
354/84 en que liguren como quejosos Hotel Lan José y Ho-
tel Méxieo, ropiedad de Josb Barriocs Alvares y Genoveva
Gasque Casares, respecto de estos Julcios, se dice on el
proyecto que corresponde scbremeer oficiosamente porque -
BO 86 aparece gue oestos hoteles no tienen la licencia ad-
ministrativa para funcionar. 4 mf me parece gue sin necge~
sidad de que tengan osta licencla pare funcionar si son -
noteles, verdaderamente ya fueron cbjeto del perjuicio por
parte de la ley desde el momento on que son hoteles, en --
virtud de que ya te les obligd a obtener una licencia y a
sujotarse en tod¢ lo posible mientras no heya obtra media=-
cibn como la gue acsbo de menclonar respecto del 71 frac~-
eibn 1X, ya son sujetcs de la Ley desde que entra en vigor
ésta, por este motive yo piennso gque respecto de cstos dos
quejosos a los que me he referido, no procede sobreseer, =
2l menos por la rasdn que e da ea el proyecto y gque debian
peguir la misma suerte respecto de los otros.

EL M. FUESILENTE,~ ContinGa a discusién el pro-
Jeeto.

BL M. LE SILVA NaVa.~ Yo al principio concuer-
do con lo dicho por el seior Ministro Dias Zomero, como ==
mera sugerencis de forma no tretar como guejosos al Hotel

propliedad de fulano, ni amparar al Hotel propiedad de fula~
5
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no, sino amparaer al particuler en la medida en gue es —-
propletario del ilotel, por lo demis, que coincido con =-
las observaciones del seiior Ministro ifas Homero.

Ll Mo PEECILENZSe~ JontinGa a discusiln.

EL M. ALUELA GUITRON.- Aungue el sedor Miniee-
tro bfaz Homero dijo que sus observaciones no tenfan ime-
portancia, pienso gue pars los propietarios de osivos dos
Hoteles sf la tiemen porque en lugaer de sobreseerss e «-
smperarfa, me resultan convincentes sus rasones a las que
se suma el seilory Ministro De Silva y por lo mismo, como ~
en realidad estibemos introduciendc oficiosamente el ané-
lisis de esta causal de improgedencia la parte relativa -
se suprimirfs, se eliminarfs el scbreseiniento lo relacig
nado a estos hoteleSeeccoss

(2IGUE LEGUNDO TUMNO)
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vesess 00 gfindivis: entre los propietarios de hoteles --
a los que se otorga la proteceibén constitucionsl, & los
que mencions en su imtervencidén el sefior Hinistro Diog =
Romero y gque se menciona en una de las piginas del pro——
yooto, y desde luego agradesco tambiém y acojo la suge-
rencia del seilor Ministro Corlos de Silva de poner @l -—-
nombre de los propictarics y no el nombre de los hoteles,
porque hay unos hoteles gue DO SOR Personas morales; — -
ereo gue habrfa que hecer esa distineidn, dice el punto -
recolutive Motel Centensrio” propliedad de Dulce Moria ———
Frenco Idpes. Oreoc gue la forme es o la inverss, mb és =
quitar el nombre de los hoteles, sino es fulsmo proplota-
ric de! hotel tel, porgue incluso oqul mismo se ve que son
propletarios de verios hoteles, entonces ls fézmula mo sg
ris eliminarlos, eino pomer primero al propietorie y lue-
go al hotel, ere lo gque guerie spuntarle en la pligina 45,
ahi aparecen los nombres gue son Hotel San Josd y Hotel -
uéxico, propieded de José Berrios Alveres y de Genoveva -
Gasque Cesares, en el resulutivo segundo del sobreseimieg
to se eliminan Hotel San José propledad de José Barrios -
Alvares y Hotel Mfixico, propiedad de Genoveva Gosque Alvg
rez y estos pesen al resolutive donde se les smpora, Yy ==
obviamente la tesis relative z desaparece y yo sugeriria
gque las tesis guederan pare despues, porgue yo mismo ten=
go correcciores respocto & ellas. |

M. PRESIDENTE: Se consulte si algin otro Minis-
tro quiere hocer uso de le palsbra. Tiene la palabrd el

M. GONZALEZ MARTINEZ: Yo estoy de scuexdo mada =

m@mtm,laqmnmw&mw, tal
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tal veg sefior Ministro ponente, os ecuando son socliededes
andnimas, sl gquitarle-represent da pore- en le otra si dg
be gueder la persona propietoria de uno ¢ mes hoteles ¥y

poner los hoteles, Jo creo gue esto no podemos suprimip

lo.

M. AZULLAs Acepto lo sugerencla.

M. PRiISIDENTE: Entonces sefioros Ministros alglm
otro quiecre hacer uso de lz palobra?

Antes de someterlo a votacidn, consulto selior --
Ministro ponente guedaria: Brinero.- En la materia de la
rovisifn se modifica lo sentencia que se revisa.-~ Segun
doe.~ Se sobrosee en el Juicio de amparo 325/984 y « —=-
353/684 promovidos por Hoteles del Mayeb, Socledad Anbmi
tieda de la Unibn Ampera y protege a Josd Barrios Alve-
reg propietarios del Hotel Sen Josd y Genoveve Gusque -
Alvares propietaris de los Hoteles México y Americs Ho-
tel Morfa del Carmen, Socieded Andnims, propiedad de —-
ronz Tonds Péres Gonzfles propieteric del Hotel Loxd,
Dulce Moris Prenco ISpes propietoria del Hotel Centens-
rio, Joob Gonsflez G. Contém, propicterio del Hotel - -
Plomingo, propicteric del hotel Sem Luis propicdsd de -
Horfe de} Socorro Hernfndeg Omtiveros proficteria del -
mm- ¥ Moria Boesa Mesquita propiletoria del liotel —-
San Pablo, en contra de las autoridades precisedas en -
¢l resultondo primexo y timo de l2 presente sentens=
eia y vespecto de los articulos 61 y 71 freccidn IX de
la Ley de Turismo, publicada ¢u el Diario Oficiel de la
Poderccidn ol seis de fobrero de mil novecientos ochenta

¥y cuatro.



TRIBUNAL FLENOe 3 SLGUIDGL LURNO.
18 de asbril, 1989 Ancona - Galvin

C. &EQRETARIA ¢+ MARIA &5 ELA PERRER HMAC~GREGORe

B O ses Brodo Morales coniea ootos Be) Oemexs

so del Estedo de Boja Colifornie y de otres &

Srite: serioress m L

eién de dicho estado, publicala en el Fex

z ?9%?1 de osa loc el 31 de diciembre

txén, en ol sentido do que se modifigue la sentencia Irg

currida se niegué el amparo al quejoso respecto de la =

Ley de mm:w%«- se recloma, 9@ ~-==

moserve jurisdiccilm al Tribunal Coleglado @l Dicimo —

Circulito en turmo con residencis en Mexicall, Baja Ca—e

lifornia pere conocer de los vicios de lepalided de los

asctos de aplicacidn pare tal efecto y se remiton los ag

tos con testimonio de la resolucibm.

B. PRESIDENTE: Est8 s discusiln el proyecto.
Tiene la palubre el sellor Minigtro Agzuela.

M. AZU LA: Tasbiémn en este proyocte, slgunos
seilores Ministros hen tenido ls gentilesa de trasmitiz
me algunas correcciones gue haremos con todo gusto po=
ra efectos de engrose, cspocialmente algunas on gue --
estemos hoblendo de este DTercers Sala, cuands en Toe——
1idad no ec la texcezs Sals © en algunos cosos incluse
substituir le Sala por el Fleno, 1o que tampoco emcuen
tro su expliceeibn, en virtud de que cste asunto era -
en otras épocas de la competencis de la Sala, y ahf -
fue donde se presentS,como ninguns es substencial no -
estimo necesario precisar.

B, PRLSIDENTE: Seflor Minlstro ponente, hay -
un problema pore em cuanto e los puntos resclutives, en
roolided usted delimite la competencia del Tribunal ¥lg
no, 1o delimita al problema de la ley de Flomescilm y =
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Urbanizecibn y reserva Jurisdioccibn respocto de loc actos
yo creo gue es lo gue es moteria de ls competencia del

pribunel Pleno se esth confirmendo la sentencia recurri-—
da pero en moteris de competencia del Tribunal Pleno,  -~-

Tiene la polebro el selior Ministro Asuelsg.

M. AUELA: 81 la memoria no me fella, en este ~
casc ol Jues de Distrito no exemind corrcctemente log - =
conceptos de violocidm y en ese aspecto comsideramos fun-
dedo el egrovic relativo y emtresmoe al ocotudio de los —
reales conceptos de vieolacidn que se hiclerom valer, por
os0 ¢s que estemos seilalando que se modifigails semtencia
recurrida.

M. PRSSIDENTE: Bueno, en reclided el punto resg
hﬂwmniﬂ)ﬁmmaunﬂommmuw%mu—
conceptos de violoeibn, si es una megotiva lo modifice- -
cién gquedaria en que se ostudien todos los conceptos de -
violoeibn, pero si tendrfa en todo caeso cualguiers gue =
sea decir: em lo gue es moteris de la com de ecte

M. AZUELA: De acuerdo sefior Presidente y ssi —
haremos la corxreccibm en caso de que se apruebe.

M., PRESIDENTE: Y otro problema que si guiero -—
epuntor antes de que se pase a votacibdn, en caso deo que =
algln Ministro guiers hocer uso de la pelabra. Tiene la,
palebra el sefior Ministro Schammill.

M. SCHMMILL: Graeclse seilor Presidente, yo en =
sote asunto me voy & promunciar en contra.de manera ro-~
dicel, porque estfin tratando problemes de carfcter fiscal
y simplemente esas cuotes de cooperscibém a mi modo de ver
nc ostén establecides en una ley, sino en una ley civica

10
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y de un modo muy democritico con une Jumte de vocimos -
que eatublecem cuotas de cooperacidm se derraman emire
todos los ofectados, se conviertem em criditos fiscaloes
y oeghn el procedimiento cosctivo en contzo de ellos ¥y
precisemente por ello viene ol quejoso &l gmpero ¥ egui
en el proyecto estamos considerando gue todo estd poxew
fectamente gque todo estd bien, a mi modo de ver desco—-
nociendose el principio de 1s legalided tridbuteris cs—
tablecido en el axticulo 31 froceilnm IV de la Constitu=
¢ibn, si vemos le pigins 52, si no vecutrdo mal, dice -
on el scgundo plrrafo de la pigins 52, despues de hocer
una trenseripeidén muy gronde @e verios articulos dice: =
cee"Dorive de los proceptos tronseritos que a los Conse—
Jos de colaboreciin compete la determinacibm em cantided
1iquida de las cuotos de cooperacidm que o coda coopora=—
dor corresponde cubrir conforma los buse que en el propio
ordensmiento reclomado so eotablecen™; epel segundo phirrg

recién porque estos Srganocs cuxiliares de la edministré——e
¢ibn plblica gue reclizan una funcibn que 8l LHaetade compe—

te, fueron dotados por fste, en €l acto legl tativoecsees

SIGUE TLICER TUHNO.

I\
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1

..;dcl acuerdo que tenemos vigente nosotros semoﬁ competen=
tes para conoéer de amparos contra leyes, ahora siempre y =
cuando no se aborde el problema de fondo, lo usual que pre-=
sentamos en la Sala son proyectos de sobreseimiento, confir
mando sobreseimientos, si en la sala se discute y por mayo=
ria de votoi se estima que no hay sobreseimiento regresan -
1os autos al Pleno, pero esos tres votos gque estimaron que-
no hay sobreseimiento van obligar al Tribunal Pleno -'ya no
estudiar ese aspccto..yo pienso gue cuando el Fleno asume -
su competencia, en este asunto debe asumirla cabalmente y de
be abordar el tema en uno.o en otro sentido pero resolver y
méxime que en este caso el criterio ce tres ministros de la '
Sala es contrario al criterio mayoritario de este Tribunal-
pleno, yo he guerido llamar la atencién a los Sefiores Minig
tros sobre este problema, porgue no es i&lo este casoc, RO =
03'5619715 caducidad sino que se pueden preseatar también -
en votaciones de sobreseimiento en las Salas y es importan-
te determinar si va obligar el Plenc o gue el vote mayorita
rioc de tres ministros §u§ se estima una causal de improce--
dencia o cue considera que no debe sobreseerse y ya por eso
el Pleno no puede ocuparse del problema, a m{ me gustaria eg
cuchar opinicnes al respecto anticipando que mi criterio es
en el sentido de gue el Fleno asume pdena jurisdicecibn para
resoclver el asunto y no puede obligarle aquel voto mayorita

rio, méxime que no fue realmente una resolucifn sino un de
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sechamiento del proyecto.

EL Me PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Ministre Azue
la.

EL Me AZUELA.~ L8gicamente este tema gue aborda el -
sefior Ministro Castafén fue abordado y consultade entre toda -
la ponencia en que hacemos en un considerando el anflisis de -
1a situacibn, por principlo yo dirfa que no tenemos por qué -
examinar este problema a la luz de hipStesis que no se estén -
planteando cuando lleguen esas hipStesis, entonces ya las exa=
minaremos, porque en plan de poner hipStesis, pues y& tambiéne
podrfa sefalar que en varias ocasiones en la Tercera Sala dos-
Ministros no hemos estado de acuerdo con una proposicién de so
breseimiento y tres ministros han votade que se sobresee y se-
sobsesee, por qué, porque en los términos, en unos casos de la
Ley y en otros los acuerdo del Pleno, la Sala resulta competen
te para resolver en esos casos y legftimamente resueclve, pro=-
bablemente las hip8tesis que plantea el Sefior Ministro Casta=—
Aén sobre posibles sobreseimientos a lo gue debe llevar a la =
Sala y esas son cautelosas y cree que as{ lo han sido porque =
una $ala considerd, creo cue en la cuenta de hoy del Seflor Mi-
nistro be Silva Nava hay algfin asunto en gue la Sala considerd
sin haber votado, sin haber discutide, sinc simplemente consie
derd este asunto, es de tal importancia gue aungue esté una de

las hipbtesis que sefialé el rleno para que se fueran a la = =
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Sala Qohc verse en el Plene, el sefor Ministro Dfaz Romero, =
si la memoria no me falla ya presentd un asunte en gue estaba
proponiendo el scbreseimiento y no se sometid a la Sala sino=-
que se estimd que debfa verse por el Pleno, pero el caso Qi -
distinto, 2l caso es de una Sala que era competente cuando se
presentd el proyectsc, siendo competente la Tercera Sala se =
resolvid y per esc tuve aun el cuidado de que se transcribie-

ra la razén cue se puso en esa sesibn, en la Poncncia'cspocl-

ficamente en la pfgina 24, cuando se analiza el tema, se ==

transcribas la conﬁtancia que obra a fojas 80 del presente to-
ca: "se hace constar con fundamento en el artfcule 186 de la-
Ley de Amparo, que en sesibn de esta fecha, celebrada por la=-
Tercera Szla de la Suprema Corte de Justicie de la Nacibn se-
dio cuenta con este asunto y por mayorfa de tres votos de los
sefiores Ministros Asuela Huitrén, Adato Green, presicdente O1i
vera Toro, en contra de los votus de los sefiores Ministros Vi
llagerdoa Lozanc y penente tfas Infante, se resolvid que en -
el case no opera la caducldad de la Iinstancia y por tanto se=
ordend pasar el asunto al seiior Ministro Azuela Hultrén para-
- 1a formulacién del proyecte respectivov., Se trata de un pune
to discutido, de un punte vetado, de un punte discutido y vo=
tado por la Sals que ara competente en ¢l momento en gque se =

presentd esta ponencia y por lo mismo esta cuestién ya estf -

|4
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d¢c1d16§ y como yo 10 propongo, incluso en la tesis fcspac—
tiva, el Pleno no puede desconocer una decisiébn tomada pore
una Sala gue era competente en razdn de la caducidad ni si-
quiera sobre la base de que posteriormente el Pleno no com=
partid el criterioc que en este caso habil.xnformado, habfa=
estado sustentande el vcﬁo de la maycrfas creo que téenica-
mente es una situacién similar a los casos gue aqui en el =
pleno se han dedo de problemas de incompetencia, problemas-
dalsohreaeimicnto en gue tomar una decisién, la decisibn ya
obliga a los cue no fomaron parte de la mayorfa, aquf pien~
so que estamos dancéd el tratamiento correcto y que serfa =
muy grave el precedente contrario, que ocurre cuando una S3
la cambia integralmente en sus miembros, si hay asuntos que
ya fueren discutides y votados y 1a votacidén es lo que me =
parece a mi fundamental, pues eso obliga a ios nuevos Minig
tros, si se llegara a dar el caso de una Sala que hubiera -
estudiado y votado glgﬁn asunto cuando era competente, en =
relacién con un problema de sobreseimiento y se hublera pro
punciade en el sentide de no sobreseer, para mi la regla se
rfa la misma, ya el Pleno no podrfa volver sobre el parties=
cular por qué, porgue no era competente, ya habfa dcéidido,
no opera esta causal de sobreseimiento y ah{ que en est& =

aspecto tembién sostenge la ponencia.
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CUARTC TURNGe~ 1ae. parte.

EL Me PRESIDENTE.= Continfia a discusién el proyec=

to. Recoja la votacibéne

LA Ce

EL M.

EL M.

EL M.

EL M.

LL Me

EL

pere no por las

SRIA.= Si Sefior Presidente.

SILVA NAVA.=~ En contra.

MAGAKA CARDENAS .~ Con el proyecto.

ROCHA DIAZ.= Con el proyecto.

ALBA LEYVA.= Con el proyecto.

AZUELA HUITRON.~ Con el proyecto.

CASTANON LEON.= Estoy en contra del proyecto,

razones en cuanto al fondo sino porque en miw

concepto debe examinarse la caducicad de la instancia, pero =

decretarse.

" EL M. LOPEZ CONTRERAS.,~ En los mismos términos dele

sefior Ministro Noé& Castafén.

LL

EL

LA

EL

Bl

EL

EL

to del Sefior

LA

Me

Me

Me

Mo

Me

FERNANDEZ DOBLADO.- Con el proyectoe.
PAVON VASCGNCELOS.- Con el proyectoe
ADATO GREEN.= Con el proyocfo.
RUDRIGUEZ ROLDAN.~ S{

MARTINEZ DELGADOe= Conforme
GONZALEZ MARTINEZ.=Con el proyectoe

VILLAGORDUA LUZANGe.= En los términos del vo=

Ministro Castanén Lefn.

MORENO FLORES .= Igual

L
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EL M. SUAREZ TORRESe.= Con el proyectoe.

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ.=- Con el proyecto.

EL Me DLIAZ ROMLRU.= Con el proyectoe.

Bl Mo SCHMILL ORDONEZe= En contr;.

EL M. PRESIDENIE «~ Con el proyecto.

La Sria.- Sefior Presidente hay mayorfa de 14 votos
con el proyocto;

EL Me PRESIDENTE.= En consecuencia, se resuelve: -
Primeroce~ £n 1o gue es materias de Competencia de este Tribue=
nal Pleno se modifica la sentencia recurrida.- Segundo.- Se=
niega el amparo y progeccibén de la Justicia de la Unién a -
Inocencio del Prado Morales contra los actos que reclama del
'_Conqroso Local del Estado de Baja California, del Gobernador
Constitucional y del Secretario de Finanzas de .lta'cntidadQ
federativa, consistentes en la expedicidn, promulgacién, re-
frende y publicacin de la Ley de Flaneacidn y.urbanizacibn=-
del Estado de Baja California d-dieciuieto de diciembre de=
mil novecientos setenta y uno, publicada en el Perifdico Ofi
cial del dfa treinta y uno del amismo mes Yy afide= TErcerce= =
se reserva jurisdiceifn al Tribunal Colegiado del Décimo - =
guinto Circuito en Turno, ccn residencia en la Cludad de lMe-
xicali, Baja California, para conocer de los vicios de lega=-
lidad de los actos de aplicacidn pera tal efecto, rem{tanse-

los autos con testimonio de esta resolucidn. Notiffquese”.
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2608/87 AMPARO EN REVISION promovide por Gustavo Ae Hernén
dez Contreras, contra actos del Congreso de la = =
Unidn y de otras autoridades, consistentes en la =
expedicidn y aplicaciSn de ia Ley de Hacienda dele
pepartamento del pistrite Federale.

La ponencia es del sefior Ministro Azuela Huitrén -
en ¢l sentido de que se revogque la sentencia recurrida en la
materia de la revisién. Se nlega el amparo al quejosoc respeg
+o de los artfcules 14, 18, 21 y 22 de la Ley de Hacienda -
del Departsmento del Distrito Federal vigente en 1986, se rg
servs jurisdiceién al Tribunal Coleglado en Materia Adminis-
trative del Primer Circuite en Turne, con residencia en el -
pistrito Federal para que conozca si ro encuentra ninguna --—
causal de improcedencia de ial cuestiones de legalidad, para
tal efecto se remitan los autos a dicho Tribunal.

EL M. PRESIDENTE.~- Sefiora Secretaria informe si =
ecste asunto no fue listado el afio pasado, uicnhrai busca =
buto, tiene la ralabra el sefior M&niétro 3iba Leyvae

EL Me ALBA LEYVA.-Gracias Sefior Presidentee~ Se--
ofin mis apuntes el amparo en revisién 3285/87 que presentd-
2l sefor Ministro Gonzblez Martinez se desachb el proyecto-
por 16 votos contra 2, se encargd del engrose el sefior Mie=
nistre Azvela Huitrén, creo que fste es.

EL M. PRESIDENTE.- No porgue es el 2608 y usted =

dijo 3285
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LL Mo ALBA LEYVAe—= ES 3285787

EL Me PRESIDENTE.= Ko porgue estc és el 2608787,
Yo recuerdo, me parece recordar un asuhtc en donde se tra-
taba suplencia de 18 queja ylsa aplazd para que se listara
con okros proyecteos y que segfin algunos Ministros estabang
elaborande sobre suplencia de la quejaj recuerdo, inclusi-
ve, gue el Sefior Ministro Castafidn, crec, habfa dicho que=
£1 estaba formulando también un proyecto o algfin otro Miwe
nistro, por esc pregunto, porque ao tuve tlempo de investl
gar si ss habia listado &sta ya con anterioridad o si es -
otro proyecto. -

LA Ce SRIAe~ Bste asunto originalmente se hablae
inclufdo en la lista, pero antes de que la lista se publie
cara en el Diario Oficial se retiré.

£L Me PRESICENTE .- Por @so recuerdo este asuntoce
e parecia recordar este asunto. Yo ie voy hacer una sfpil
ca sl Sefior Ministro ponente que si o tiene inconveniente
de que se aplace la vista de este asuntoy hgbloso querido=
que ese Lema se viera hoy pero yo estaba buscando ui prece
dente y no lo encontré, por ess rasdne.

EL He ALUGLAe= Con tode gusio Seiior Presidente.

EL Me PRESIDENIE o= Juchas gracias, le agradeaco=

sener Ministro/
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1807/88 RECURSO DE REVISION EN FL AMPARGC DIRECTO nfmero=
1807/88, promovido por Hylsa, SeA., contra actecs
e la Segunda Sala del Tribunal Superior de Jus=
ticia del Disirito rederal y de otras autorida-—
des, ccnsistentes en la sentencia de 22 de marzo
de 1988, dictada en el toca 49/88 v en su ejecu=
cibn, y en la expedicién y aplicecidn del c8dige
de Procedimlientos Clviles del Listrito reseral,-
publicade en el Diario uficial de la Federacibn-
de lcs dfas 10. al 21 de septiempbre de 1932, cen
cretamente on cusnto a su artfefilo 140, frac- ==
cibn ive

La ponencia es del Sefier Ministre Asuela iuitrén
en el sentido de que se confirme la sentencia recurrida en
1a materia de la revisién, se niegue el amparo a la guejo-
sa, en contra de los actos que reclamb de la Segunda Ssla-
del Tribunal Superior de Justicia y de otras autoridades,-
consistentes en la sentencia definitive de 22 de marzo, dig
tada on el toca 49/88, resrecto de la primera y la ejecu—
cién del fallo respecto de la segunda.

EL Me PRESIDENIE .- Estf a discusibn el proyectoe.
?1§n¢ la palabra el Ministro Asuela.

bl Me AZUELAe.~ Gracias sSefior Presicente.- rara ha
cer una muy pequeha adicibn cue amablemente me suglrid el -
sefior Ministro Rocha, en la pSgina 24, en el cuarto pérrafo
en é?ndo dices “el precepte transcrito se evidencia que pa=-

ra que exista una condena en costas hay que afiadir en esa =

hip8tesis, o sea la relativa a la fraceibn IV®, en la plgi-

na 24, cuarto plrrafo, segundo renglén, en esa hipbtesis.
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EL Me PRESIDLNIE.,- Continlia a discusién el proyec
toc. S5e pregunta si en votacién econfmica se aprueba.

AFROBADO

(continfla el guinto turno)
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EL M. PRESIDENTE.~ APROBADO.

EN CONSECUENCIA, SE RESUBLVE: "PRIMEROe= SE CONe
FIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA, EN LA MATERIA DE LA REVISIONe=
SEGUNDO.~ LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A ===
HYLSA, SOCIEBDAD ANONIMA, CONTRA LOS ACTOS GUE RECLAMO DE LA
SBGUNUA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL DIRECTOR
DE LA GPFICINA CENTRAL DE NOTIFICA OREBS Y EJECUTORES DEL TRI-
BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, CONSISTENTES EN LA SENTENCIA DE=-
FPINITIVA DE VEINTIDOS DE MARZOC DE MIL uovacz,zuos OCHENTA Y
OCHO, DICTADA BN EL TUCA 49/88, RESPECTO DE LA PRIMERA, Y LA
EJBCUCION DE DICHG FALLO RESPECTO DE LA SEGUNDA,~ NOTIFIGUE=-
SE."

RECURSO DE RECLAMACION EN Bi AMPARO DIRECTC EN REVISION

#1749/88, incerpuesto por ALFREDO MEDINA PEON en contra del
auto de fecha 2 de agosto de 1988, de la Presidencia de este
Alte Tribunal, por el que se desechd, por improcedente, el -

recurse de revisién interpuesto por el propio recurrente.
PONENCIA DEL SR, MTRO. DE SILVA NAVA, en el sentido de decly
mMﬂmhf“olrwn,yu al =
quejoso una multa por $519,80S, en los t rminos precisados en
el considerando So. del proyecto.

BL M., PREUSIDENTE.,~- Estf a discusidn el proyecto.

LA Mo ADATO GREEN.~ Substancialmente no tenge nip
gmmlhduohullmm 581oc pienso que hay
un error en la pagina nueve, de la nueve a la diez, en donde
se precisa la multa y se parte del marco de referencia de que
el salario nfimero era de 57,797.00 pesos el dia 12 de agosto
de 1988, cuando en realidad el salario minimo era de $8,000,00
pesos, segfin el acuerdo publicado en el Dlarie Oficlal de la
Federacibn de 21 de febrero de 1988, Como consecuencia de --
esta modificacidn debe introducirse uma correccidn en el plrra
fo de 1a foja 10 para corregirleo, al igual gue el total de la
multa, que calculada por esta misma cantidad arroja la suma -

de$520,000,00 pesos. En lo demfs estoy de acuerdo.

EL M. DE SILVA NAVA.,~ Bueno, a reserva de ver el

212
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salario minimo en esa fecha, yo no tengo ninglin inconveniente
en gque se haga la correccién. Como supongo que ya la Sra. Mi
nistra ya vio el Diarle, yo la acepto.

EL M, PRESIDENTE.- iCufinto vale el salario? Ocheo
mil?

Continfia la discusién. 351 ninglin otro Mtro. desea
hacer uso de la palabra, en votacién econdmica se pregunta si
se aprueba el proyecto. A PR OB A DO, |

EN CONSECUENCIA, SE RESUBLVE; "PRIMERO,~ ES PROCE-
DENTE PERO INFUNDADO EL RECURSC DE RECLAMACION INTERFUESTO.-
SEGUNOC.~ SE IMPONE A ALFREDC MEDINA PEON UNA MULTA DE = « = -
$519,805,00 (QUINIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCU PESOS
00/100), GUE DEBERA MACER EFECTIVA LA TESORERIA DE LA PEDERA-
CION EN LOS TERMINOS Pll:xs;:‘los EN EL CONSIDERANDC _UINTO DE
ESTA RESOLUCION,- NOTIFIQUESE,"™

RECURSC DE RECLAMACION BN EN EL AMP, EN REV. NUMERC 30404
interpuesto por nmcxuu-. S.A, de C.V,, en con-
malmtoamsamlm :nl.unrmimu
de este Alto Tribunal, zolq&tn

el recurso de revisién mmnmmm-
DEL SR. MTRU. DE SILVA NAVA en el sentido de que se declare in-
fundado el recurso de reclamacifm a que el toca se refiere.

BL M, PRESIDENTE,- Est& a discusibn el proyecto.
LA Me ADATU GREEN.,- Estoy de acuerdo con los puntos

8

resolutivos, mas no con la consideraciones que se sustentan, -
especificamente las que se encuentran en el tercer péirrafo de
la foja 8, Tenmmos el motivo por el cual el Presidente de es-
te Alto Tribunal desechd por notoriamente improcedente el re-
m“r.dvisihm“mama.hquojm.-qh-
aparece del auto reclamado que se transcribe a la foja 4, que
se reproduce en lo conducente en el tercer pirrafo de la foja
8. Consiste en que el Juez del amparoc declard que la sentencia
que se recurre causb ejecutoria, Desde mi particular punto de
vista, en realidad si se combate esa consideracifn por el re-

yx-
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clamante, ya que despuls de seflalar los argumentos que incly
ye en sus agravios en la revisibn, por lo que considera que
fue indebldamente motificado de la sentencia de amparoj expre
sa que el Presidente de esta Suprema Corte de Ju ticia de la
Nacién no tom® en consideracibn dichos argumentos al emitir -
su resolucifn y textualmente sefala el reclamante "ya que en
ella acepta de mancra dogmitica y definitiva la de¢laracibn
del Juez en el sentideo de que causa ejecutoria la sentencia.”
Estimo que la resolucifn del asunto podria circunscribirse -
sin mescionar que k asiste la raszbn al Presidente de este Al-
to Tribunal, al desechar el recurso de revisibn por improceden
te, en virtud dd que como el auto por el que se declard ejecy
toriada la sentencia del Juez de Distrito no fue impugnada cg
mo corresponde en la intervencién del Juez,en los términos de
la fracecidn VI del articulo 25 de la Ley de Amparo, dicho acto
sigue siendo vllido y en consecuencia es improcedente el recug
so de revisién. Por tanto, yo estoy con los puntos resoluti-
mhlmmmnmmwmnmn‘
tan.

EL M. DE SILVA NAVA,- Yo considero que la ilmpugna-
cién respecto del acto de aplicacién no es adecuada. Claro Ge
se hace alguna referencia a que dogmiticamente el Sr. Fresiden
te aceptd el auto del Juez que declard como auto ejecutoriado,
mmﬁatmolnﬂmmuqmuqmmm-n-
cutoriada la sentencla no procede el recurso de revisifng pero
ntmmu-em“ns,.mmmt—u-
poner, a mayor abundamiento, la tesis que por cierto acabamos
de aprobar en este sentido, es decir, no estén bien atacadoes,
pero on caso que lo estuvieran, hay tesis del Flemo en en ese
sentido; se incluiria la tesis que acabamos de aprobar respeg
to de que no es procedente el recurso de revisién cuando la -
sentencia ha sido declarada ejecutoriada.

24
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Bl M, PRESIDENTE.- Estaria usted conforme, Sra. -
Hinistra. diConsidera usted que es suficiente para que se -
conteste el agravio que usted considera que -stf formulado?

LA Me ADATU GREEN,- No, Sy. Fresidente, porque en
realidad para mi el reclamante si le da respuesta, Siento -
que los términos en que se desechd el recurso por parte de la
Presidencla son totalmente adecuados y deben reproducirse ca
alnclm.

El Ms PRESIDENTE.~ Deben combatirse?

LA M. ADATO GREEN,- Pues no, porque la tesis alude
a agravios que no son suficientes.

EL M, AZUEBLA.- Pienso que no es el caso de estar -
profundizando en este debate. Quizfs el Sr. Mtro. de Silva -
aceptara simplemente decir: "8s infundado lo qw:al.ﬁ.uh
en el sentido de que la sentencia no hakfa sido declarada eje-
cutoriada por lo siguiente:™ Enbonces cuizfs ya se supereria
y quizfs entonces ya se sumara la Mtra, Adato a su proyecto,
porgue en realidad por su exposicifn ella lo que sostiene es -
gue los agravies si son operantes porque se estd diciendo: El
Pml“ntunauqulammhmcjmtorhym-
no es cierto, y entonces vienan los argumentos de la notifica-
cibn, etc. Echcu.olmwieum’wqmpnn-
conocid en la tesis y se superaria,

6L M. DE SILVA NAVA.- Coincido con el Mtro. Azuela,
Mmazum@-mmmmm
‘hnwinm“m.lwahlmm;“qmm-
alterar la intencibn del proyecto y el resultado ptictico del
muutomhmud.pm—mgunm
toummlcu-dn ‘re Mtro., Azuela de cambiar los argumen—
tocydulruhpl“qummm y en su oportunidad
'eoa 1a tesis que el Pleno sostieme & este respecto.

EL M. PRESIDENTE,- Alg‘notroﬂtro.“‘h“m
de la palabra? Con las modificaciones aceptadas por el Sr. M.

7%
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ponente, se consulta si se aprueba el proyecto, AURCBADG,
BL M, PRESIDENTE,~- EN CONSECUENCIA, SE RESUELVES:

wmumzsmmzm.mpcmm-

e, S8 Lispmmesn s S i S

yapl la W, lico

Bl M, PRESIDENTE.~ Est8 a discusibn el royecto.

ummm-rmmumu—.m
que igualmente me encuentro impedido pare conocer de este ame
paro en revisifn, ya que formaba parte del Congresc de la =
Unibn en la &poca en que se aprobd la Ley Reglamentaria del -
Servicio rliblico de Banca y Crédito y solicitar, con fundameg
to en la fraccidn IV del articulo 66, se califique de legal el
impedimento.

Bl M, PRESIDENTE,- Sstd a la consideracifn de los
Sres. Mtros. el impedimento que hace valer el Sr. Mtro. %ocha.
En votacifn ec nfmica se consulta si se admite, si se califica
de legsl ol impedimento. Gueda calificado como legal. Tome ~
nota el Sr. Secretario. '

£l M. ALVA LEYVA,~ Estoy totalmente de acuerdo con
el sentido del proyecto. Unicamente, a titulo informativo ha-
pmﬁunlﬂcm-—lmuuﬂﬁn.h“
na 11, en el sexto renglén, en el nfimerc 13 de antecedentes de
la demanda de amparo se dice lo sigulente: ",... como las ahora
que josas sufrieron graves viclaciones de sus garantfias consti-
tucionales con motivo de la expedicibn y ejecucién de los susg
dichos decretos presidenciales de lo. y 6 de septiembre de mil
novecientos ochenta y dosg romovieron en su contra juicio de
amparo para obtener la reparacién de esas violaciones y el plg
u”hmmhmmm,hnh‘anhqnu&

@
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te del aludido juicio ante el Juzgado Segundo de Distrito en -
el Distrito Federal en Materia Administrativa, bajo el nlmero
322/82-2" Este amparoc, en el Juz ado segundo de Distrito en
el Distrito Federal en Materia Administrativa en el que es —-
quejoso el Banco del Atléntice y otros, le correspondid el —-
nhmero de revisibn 3450183 que corresponde a mi ponencia. En
&1 se formuld proyecto en el gue se propone se decrete la ca-
ducidad de la instancia y se confirme tanto la sentencia del
a quo, que sobreseyd, esténdo para verse préximamente en una
sesién de la Brimera Sala, Aprovecho la ocasibn para manifeg
tar que en la plgina 48, en el segundo phrrafo, en el tercer
renglén dice: "c.ee s€ solicitd la remisi®n del presente ampa
ro en revisin a esta Segunda Sala.” Serfa a la Segunda Sala.
Gracias, sefiores.

£L M, SCMILL.- Debo confesar que este asunto me -
ha preoducido muchas reflexiones y/::toy muy segure todabia,por
la complejidad del mismo,de cue la solucién que se propone es
1a adecuada. Estoy reflexionande en el sentido de la posibili
dad de un sobreseimiento, peroc como ne he llegado a una concly
sién todavia, yo cuisiera pedir se aplazara para reflexionar -
un poco sobre esoj no me akreve en este momento a votar en el
asunto del proyectoe.

EL M. PRESIDENTE.~ Estén conformes, sefiores Mtros.
con la peticibn que hace el Mtro. Semill. Para el jueves, Sr.
Mtro.? APLAZADG PARA EL JUEVES 20 de ABRIL.

- O EE e OB @ W09 o

Amp. en Rev,8511/86, promovido por Celanese Mexicana, Se Accccse

(Sigue 60. turno).
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contrs actos de la Segunia Sala Metropolitana del Tribunal Fise
cal de la FederaciSn y otra autoridad consistentes en la sentep
cla dictada el 26 de jullo de 1985 en ¢l expediente 102/85 y en
su ejecucidn, la ponencia es del sefor Ministro Silva Hava en -
el sentido de gue la materia de la revisiln que se conflrme la=
sentencia recurrida y se nicgue el amparo a la quejosa contra =
actos de la Segunda Sala del Tribunal Metropolitano del Tribu-—-
nal Fiscal dé la Federacidn sato que quedd precisado en el rée-—
sultando primero del proyecto.

Me PRUSI GNTL1 Gsta a discusibn el proyecto, tig
ne la palabra la seflora Ministra Fausta lMoreno, muchas graclas~—
selor Presidente.

Mo FAUSTA MORLNO: En este asunto gue es un ampa«
directo en revisibn se menclona un oficio como acto reclomado -
en la Sals correspondiente en la Segunda sala Reglonal detropo-
litana del Tribunal Fiscal de la ?oﬁrnciia. estuve Huscanio en
el expedients este oficio y no lo encontr$, la razdn que noso--
tros suponemos que no se ancontrd ese cunderno es que siendo -
amparo directo y que siendo resuslto por el Tribunal Jegundo de
Circulto se devolvil ese cuaderno al Tribunal Fiscal, pensando=
que no iba tener esa revisidn pero como quiera que sea hay pro=
nunciamiento a lo gue se reficre a la constitucionalidad d. la=
ley, ese oficio se puede observar jue es de 6 de agosto de 1984
y €l ejercicio se reficre al primero de enero al 31 da diclen=-
bre de 1981 y en este oficlo se determinaron diferencias, entof
ces aqui ha habldo dos precedentes en este Honorable Fleno en -
el senti ‘o de sobreseer en el juicio, tomando en consideracibn-
que cuanlo presentd la declarseidn el quejoso aceptd y conslne-
tid el impuesto sobre erogaciones al trabeajo personal, entonces
en =i concepto deberfa solreseerse en el juicio, es mas yo tral
go un asunto as{ planteado no se si este honorable Fleno guisig
ra aplasar ¢l asunto o discutirlo nuevanente o bien que sl se -

trajera el cuardend porque es tniispensabla que se trajera ese

2%
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cuadernc de la Sala para determinar si en ese oficle, puede sy
cedar que sea ¢l segundo, donde &1, lo que realmente le perju=
dica es que meta como por concepto de remuneracidn al trabajo-
personal lo de la participacibdn de utilidades, donde proplamen
te le afecta, en mi concepte a mi me harla falta ver ese cua——
derno, sin embargo yo no lo encontré.

M. PRUSIVENTL: Tiene la palabra el sefor Minls-
tro De Silva Nava. Sraclas selor Presidente. .

Me DE SILVA NAVA: Primero para una cosa meranen
te formal, en la primera pSgina se habla del acto reclamado a-
los superlores, una errata os Segunda ala Regional Hetropoli~
tana respecto a lo que dice la seflora Ministra, pues si segury
mente consts en al Tribunal Flscal y seguramente on el Tribunal
Colegiado una ves dictada la sentencia lo devolvi$, estoy total
mente de acuerdo con que se aplace este asunto o se dicte lgfin
tranité para pedir el expediente, no tendiris ninoun inconvenien
uj;t@u quiero hacer notar que en ese caso astamos en -
presencia de un amparo directo no es la ley el acto reclamado -
ni el oficio incluso el Tribunal sobreseyd por lo que hace al -
oficig no puede discutir si el amparo directo argumentacibn que
estamos dejando firme y no podemos sobreseer con motivo de cong
titucionaiidad de legalidad porque en la sentencia del Cribunal
se analiza nada mfs motives de legalidad que ya estin firmes -
nuestra discusisn debe de limitarse exclusivamente en los tesas
de comstitucionalldad ya planteadas por el Tribunal pero no po-
Muunhlwmwmwnwuw&msmmm
los reclamados y mal que bien el Tribumal estimd entrar a fondo
del asunto y esa constituys para nosotros la (nlca 1itis y en =
ampare directo.

M. PRUSIVENTE. Por favor si no hay inconveniente
se aplasa la vista de este asunto para listarse con el que se =

na anunciado la seflora Ministra que se vea en la misma sesiSn
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Ce SLCRETARIO: Amparo en Revisién 2963/87 promg
vido por Danlel Vela, 5. A., contra actos del Congreso de la -
UniSn y de otras autoridades, consistentes en la expedicién y-
aplicacidn de la Ley Orglnica de la Administracidn Pinijica Ve
deral, concretamente en cuanto a su articule 14, y del Regla—-
mento Interior de la JSecretarfa de Hacienda y Cr8dito Pblico.
(La ponencia del selior Ministro De 3Silva Nava) en el sentido-
de quo se confirme la sentencia recurrida y se sobresea en el
juicio de garantias.

M. PRESIJENTEs Gsta a discusidn el proyecto, =
tiene la palabra el seflor Ministro Azuela.

Me AZULLA GUITRON: Lstoy Gompletamente de acueg
do con osté proyecto gque aborda una cucestidn que motivo muy am
plios debates en este Organc Coleglado, lo que queria era suge
rir al seior Ministro Ponente de que se gedactara la tesis que
responde a los criterios sustentados en las pfginas 31 y si —
gulentes en donde con bastante claridad se distingue los efec—
tos dlctada en ampars directo y de una sentenclia dictada en ag
paro indirecto cuando en el primer casc se plantea la inconsti
tucionalidad de la ley y en el segunco como actos reclamados =
como en los precedentes no se habia hecho esta explicacidn tan
clara, como en este, creo que si se ameritaria el que tanbiéne-
en esta tesls se redactarae.

Me PRLIIVENTL: Tiene la palabra el sefior Minise-
tro be S1ilva WNava.

Me Do SILVA NAVAS Lstoy completamente de acuer=
do incluso estos temas las obtuve de un engrose gue en alguna-
ocasibn hizo el seflor Ministro Jfaz Romero, quezl ya habria —-
-d:u precedentes en ese sentido luego que estoy de acuerdo gque
se labore la tesis en sse sentido, para presentarda al honora-
ble Plenc.

Me PRESIVEZNTE: Tiene la palabra el sefior Minis-

tro sSchmill OrdSiez.
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Me SCHMILL OADOALZ: Para ser consistente con los
otros asuntos que han sldo aprobados y tratan del mismo tema -—-
me permitiris sugerirle al sefior Finistro De 3ilva algumas ¢o -
recciones de carfcter terminolbgico para ver si son aceptables-—
para &1, dice la pSgina 34 en el segundo parrafotel efecto inme
diato de la sentencia protectora contra una ley es nulificar -
la eflcacia jurfdica, su eficacia jurfdica en relacidn con el -
quejoso”; yo le sugerirla el cambio de la palabra eficacia por-
validez, porque la eficacia es meramente la aplicacibn, la eje-
cucibn de la norma, la colncldencia de los hechos, la norma es-
realmente vilida y no es el provlema de eficacia y esto se pue=
de ver con claridad si seguisos leyendo”pues si mediante el -
exanen de los conceptos de violacidn el Srgano de control cons—
titucional la considerd conculcatoria de sus garantias constity
cionales resolviends protegerlo y ampararlo, tal resolucidn es-
determinante para que deje de temer valldez jurfdica”, le cual
me parece muy correcto y luege dice: "yvvigencia para E17 yo ==
crec que debe da quitarse la palabra vigencia porgue en algunos
sentidos senSnima de valldéz serla redundante para due deje de
tener validez juridics para 21 serfa en mi oplnidn, lo que se -
deberia ser en la pSgina 35 en el primer pirrafo se dice: " por
via de consecuencia, si el quejoss solicitd y obtuvo el amparo -
con motive del primer acto de aplicacibn, al estar fundado en —-
ley inconstltucional, ese acto de aplicacibn adolece del miswo -
vicio, y ninguna autoridad puede volverle a aplicar la ley"; se-
habla quedado en alguns observacibn que hice y6 a un proyecto de
la Ministra Adato y del Ministro Aszuela, de que la autoridad pug
de volver aplicfirsela, lo gque pasa es que no puede vilidamente -
volvar apliclrsela lo que pasa, y§ le sugerirfa que ninguna autg
ridad puede vflidamente volverla aplicar la ley porque es posi--
ble gque vuelvan hacerlo por vis de hecho, en la plgina 36 en 3 =

renglones hacen deterwinar en el primer p8rrafo en donde se dJde==
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muestran gque el efecto Je la sentencia protectora es verificar
1a eficacia misma del ordenamiento reclamado, no la eficacia -
es la valilez el tercer rengldn de abajo hacla arriba del pri-
mer pSrrafe y lo nismo puede decirse en relacibn Jde eficacia =
y valides, pucde pasar en la HSgina 37 en el tercer rengidn, -
donde dice: "mulificar su eficacis @nmlacidn con el quejoso”,
no es eficaclia sino vallidesz, esas 8 n las sugerenclis que me -
parmito hacerle al sefior Ministro Ponente.

M, PRESIVENIC: Tiene la palabra el seflor Minis-
tro Uiaz Someroc.

M. DIAL ROMERO: Solamente era para decir que -
efectivamente el asunto de VITRC CRI A fuel el que 3¢ engroso
en aguella ocasibn sino me falla la memoria en este asunto no
hubo la votacidn adecurda para (ue constituyera precedente ju-
risprujencial, serfa cuestidn que lo verificara el Secretario.

M. PRESIENTE: Contina la discusibn, tiene la
palabra el Minlstro De 3ilva.

Me DE SILVA NAVA: &n efecto, no hay la votaciba,
salls por 11 votos, no hay votacifin gque se tome en cuenta sufi
ciente para asentar jurisprudencia pero precedente es dado si
1o es, pero no es convenlente gque quede registra’o aunque nNO -
saa apto para la jurisprudencia por lo que hace a las observa=—
ciones del setor Ministro Schmill, estoy completemente de acueg
do incluso cuando lo hizo en situaciSn, una sesibn anterior —
simplemente como disculpa y: estaba elaborado el proyecto cuan
do se discutld en aguella ocasidn y se habfa dictado incluso -
nicimos algumas correcclones, pero la verdsd $stus se nos pasg
ron son muy atingentes y estoy de acuerdo con las proposiciones.

M. PREST UNTCs ContinGa a discusidn el proyecto-
tiene la palabra el Ministro Aauela.

e ALUGLA GUITRON: Para seflalar que no obstante-
en aguil precedente la votacibn de VITRU CRILA fue de 11 wvotos
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fue de 10 votos contra 9 como parece en la plgina 19, posterior-
mente se Jieron otros precedentes entre los cuales hay dos prece
dentes de 14 votos y uno de 13, entonces esto eglaportante norque
si la votacifn fuers de 14 votos serfa el tercer precedente de -
todes estas tesis y tengo la idea de gue estas tesis no las hemos
aprobado en su texto y son muy importantes pero en fin,

M. PRLSIDENTL: Despu’s se ponen de acuerdo con el
Secretarlo.

M, SEBBMILL: Tengo la idea que ya las presente Sr.
Prasidente, mi asunto fud el primero gue se discutld en ajguells -
ocasibne |

oo @0Oo0SRESCe S =.mm.' %‘ m“w.
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cee 1 ce-
(Viene hablando al C. dnlstﬁ Pe Silva Nava).

scoporque yo votaré en contrs del proyecto.

Bl M. PRESIDENTE .~ Recoja la votacidn sefior
Secretario.

Ce MTRO. DE SILVA NAVA.~ Con el proyecto.

Co MTRO. MAGANA CARDANAS.~ Con el proyecto.
Ce MTRO. ROCHA DIEZ.~ Con el proyecto.

Ce MTRO. ALBA LEYVA.~ En los mismos téeminos,
Ce MTRO. AZUELA GUITRON.- Con el proyecto

Ce MIRO., CASTANON LEON.~ En contrae.

Ce MIRO. LOPEZ CONTRERAS.~ Con el proyecto.

Ce MTRO. FERNANDEZ DOBLADO.- Conforme.

€. MTRO. PAVON VASCONCELOS.~ Con la ponencia.
Ce MTRA. ADATO GREEN.~ Con el proyeeto,

Ce MTRO., RODRIGUEZ ROLDAN.~ Con la consulta.
Co MIROe MARTINEZ DELGADO.~ De acuerdo con el proyecto.
Ce MTROs VILLAGORDOA LOZANC.~ Con el proyecto.
Ce MTRAe MORENC FLORES .= En Contras

Ce MIRO. SUAREZ TORRES.~ Con el proyecto.

Ceo MTRO, CHAFITAL GUTIERREZ.~ Con el proyecte.
Ce MIRD., DIAZ ROMEROe~- Igual.

C. MTRO, SCHMILL ORDOREZ.- Con el preyectos

Ce MTRO, PRESIDENIE .= Conforme.

EL Ce SECREIARICe= Seflor Presidente hay mayoria
de dieciséis votes a favor del proyecto.

SL M. PRESIDENTE.- Bn consecuencia, se resuel
ves “PRINLROe~ SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA = Siew
GUNDOes= SE SOBRESEE IN BL FRESENTE JUICIO DE GARANTIAS -
PROMOVIDO POR DANIEL VELA, SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA LAB

AUTORIDADES ¥ POR LOS ACTOC QUE 5B PRECISAN EN BL PRIMER
RESULTANDC DE BSTA RESOLUCION .= NOTIPIQUESE®,

eooe0 =
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PROMOVIDO POR PRODUCTORA DE COSMETICOS
Sshe DB CoVa, CONTRA ACTOS DEL CONGRE-
80 DE LA UNION Y DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTEN 53 EN LA EXPEDICION Y APLICA
CION DE LAS LEYES DE INGRESUS DEL DE-
PARTAMENTO DSL DISTRITO FEDERAL PARA

BL EJERCICIO FISCAL DE 1988, Y D8 HAw=
CIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DESTRIIO -«
FEDERAL, PUBLICADAS EN EL VLIARID OFle=
CIAL DE LA FEDSRACION DSL 31 DE DICIE
BRE DE 1987, CONCRETAMENTE EN CUANTO
SUS ARTICULOS AS<G, AS-H y ASel.

La poneacia as dal sgefior ministro D2 Silva Nae
va, en 21 sentide de qus sin perjuicio de lo mandado en -
el Sltims plrrafe dal considerando segunde del proyecto,
se desechs el racurso de ravisila intersuesto.

SL M, PRESTONENTE.~ Estf » discusidn el proyee-
te.

EL M., CHAPITAL GUTIERREZ.- A mi me surgen dudas
en la interpretazifn y el zlcanca de dste articulo 19 de
la Loy de Amparo, @s verdad cue se refiere concretamente
a 12 reprasentacifn dal Precidente de 1a Repdblicay voy
a dar lecturs 2 la parte relativa que se transcride en la
paigina nimerc sels. "No obsteate lo dispusstc en el plrcg
fo anterior, el Presidents de la Repfiblica podrf ser roee
presen:-ade en tedos los trémites establecides por esta o
Ley, en los términos que dete:mine @l propio Ejecutive Fe
deral, por conducto del Procurador Gemeral de la Replbli-
ca, por los Secrstarics de Estade y Jefes del Depacrtemen
to Administrotive a guienes en ¢rda case corresponde el
asunto secfa lu éistribucifin de las competencias estable-
cldas op la Loy Orgfnica de la Administrseidn Plblica Fee
deral®,

Posteriormente ern el proyects se transcride el
artfculo 18 del Cédigo Faderal de Procedimientos Civiles.

En la plgina 7 en el segundo plrrafo so sefialas que e ==
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existe en los autos del juicioc de ampare, ni en los resp
iutives del toca de revisifén, alguma prueba o documente
por virtud del cual se demuestre que el sefior Presidente
de la Repfiblica hubiera nomirado como su representante -
en el presente negocio, al Jefe del Departamentc del Disg
trito Pederal, lo que significa que fue su voluntad re——
servar para si las facultades para intervenir en el jul-
clo, Gste fltimo plrrafo realmente a m{ me hace surgir dg
das, porque adviertc claramente que de este articule 19
se abligue al Presidente de la Repiiblics dentro del jui-
cio de amparo constitucional a nombrar o a exteriorizar
su voluntad en favor de alguno de los funcionarios a que
se reflere el propio pérrafeo, no entiendo este articulo
19 como une dispesicifn legal que tiende a ser digamos,
un tanto cuanto visible el zcceso al juicle de garantias,
con esta interpretacifn lejos de procurar o de benefiecee
ciar la administracidn de justicia, creo que se estl re-
trazando, tan es asi que en los alcances de la resolus—
eidn se dice:s "...Mo escapa a la consideraciém de este
Tribunal que la sentencia dictada por el a quo (estoy le
yendo, perdSn, el dltimo plrrafo de la pSgina ocho) no
obstante gue el Presidente de la Replblica, en el caso,
no otorgd su representacién en términos del pérrafo se-
gundo del articulo 19 de la Ley de Ampare, ‘esto es, se
dice no hay prueba de que se hublera conferido mandato al
Jefe del Departamento del Distrito Pederal® ... fue noti
ficada a la referida autoridad responsable por conducto d
del Jefe del Departamento del bistrito Federal, lo cual
consta a fojas setenta y seis de los autes del juicio de
garantfias, en mérito de lo cual el jumgador de amparo de=
berf ordenar se notifique en forma legal la sentencia por
&1 dictada a la autoridad de que se trata.". O sea se eg

tf reconociendo de una manera un tanto cuante efam.t-- o
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representacién del Presidente de la Repfiblica, se advier
te que no se hizo la notificacifn correcta, se ordena que
se haga y en su caseo se deja ablerta la oportunidad para
que se formule la revisidn, yo me pregunteo por qué for=
zar la interpretaciln del artfcule 19, si simple y senci
llamente en tanto no se exija expresamente esa prueba en
autos, pues admitir la revisifn estudiarla y en su caso
llegar a una resolucidn en cuanto al fondo.

LA Co M. PAUSTA MORENOe= A mi también me cau-
s6 mucha inquietud este asunto y saqué las leyes corres-
pondientes.

La primera que tengo aquf a la vista es la Ley
orgénica de la Administracidén pdblica Centralizada de las
secretarfias de Estado y en su titulo segundo habla de los
Departamentos Administratives. Luego pasamos al capftule
segundo, habla de la competencia de las Secretarfas de Eg
tado y de los Departamentos Administratives, precisamente
en el articule 26 sefiala dentro de sus Departamentos al
Departamento del Distriteo Federal, este pemite a la Ley -
Orgénica del Departamento del Distrito Pederal y a su ves
éste, al Reglamento de la Ley Orgénica del Departamento
del Distrito Pederal. No encuentro absolutamente nada
que me diera luz sobre el asunto, pero en el reglamento
que fue expedido por el seflor Lic. Migual de la Madrid,
en uso de la facultad que le confiere el articulo 89,
fraceidn I, artfculo 59, dice: “..S1 Jefe del Departamen-
%o tiene las siguientes atridbuciones no delegables..."” y
esta la fracecién VIII y dices ",..representar al Presiden
te de la Repfiblica en los juicios constitucionales en les
términos de la Ley de Amparo..", entonces con ello yo piep
so que si podria venir el Jefe del Departamento, desde =
luego » interponer uma revisidnm, la cuestiém es que son

atribuciones no delegables, digo yo, aparte de las consi-

e
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deraciones que hizo el ministro Chapital, creeo que el Jg
fa del Departamento si podrfa venir, pero en este caso
no fue el Jefe del Departamento el que vino, sineo gue fue
el Jefe de Gobierno, en estas condiciones yo estarfa de
acuerdo con el proyecto, nada mas que se hiclera un esty
dio diciendo que a4 tiene facultad.

EL M, DE SILVA NAVA.~ El Reglamento a que aly
de la sefiora ministra, si le di esa facultad al Jefe del
Departamente, pero en los términos de la Ley de Amparo,
10 que debemos amalizar es cullles son los alcances de la
Ley de Amparo y no solamente referidos al Jefe del Depar
tamento del Distrito Federal, sino referidos a cualquier
secretarfa de Estado, por ejemplo, incluso hay ocasiones
en que los temas de constitucionalidad estf referidos a
distintas dependencias, estd interesada Hacienda, como
puede estar interesada Comunicaciones, Correos, etc., no
quiero suponer que todas simulténeamente tienen la reprg
sentacidn del Presidente, se requiere que el Presidente
designd a sus representantes por conducto del Procurador
General de la Repdiblica, incluse es el motivo por el cual
la primer notificacién se hace al Procurader General de
la Repdblica, lo clerto es que el artfculo dice que el
Presidente de la Replblica podrd se representado en towe
dos los trémites establecidos por esta Ley en los térmi-
nos que determine el propiec Ejecutive, o sea que el pro-
pio Ejecutive debe designar términos. Puede decir, te
doy una representacién absoluta, puede decir, te doy una
representaci’n para que rindas informes justificados, -
puede decir te doy una representacién para que interpon-
gas el recurso de revisién o te puedo dar una representa
cidén total para que in ervengas en el juicic de amparo
en cuaiquier acte procesal, para cualquier efectoj pero

@8 Recesario que el Ejecutive sefiale los t’rminos de la 1Y
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representecidn, al memos usi astf redectade el precepto

y ye nho puado engontrar ctre interpretucifr jue mo sea -
ests por qud si psdemes llegsr a la corclusifn de que si
el Presidente no sefcla represantante, antenderemos que
hay una representacifn thcite sin que el msi‘ﬁto haya
sefialado los térwinos de su representacidn, si quisfers
mos que la representacibén opersra sutomfticomente o si
lo hublera gueride el legislador, hitbisra sido muy fheil
decir que el Precidente de la Replblice podri ser repre-
sentado por cualquiera de los Secretarios de Estado o de
los Jefes del Departamente, asutomfticascnte quedarf{a so-
luclionado el probliemu, el cusc ¢s gque el precepto alude
de maners expres:s a conceptos falges en los términos que
deternine el propic Ljecutive Federal y en este caso el -
£lecutive Pederal nc ha determinado término alguno iCémo
interpretar el gilencic del Presidente?, unc positiva fig
ta, e crec que en materla de represcntaciin podamos hawe
bler de que figctanente guize ser reprerentado, pero en ma
teria de repreventacifn no es esto fautivle, ahora que si
es bueno pare ie eccnomfa procesal, pues quisé em el pre-
cantte Caso ne m' wuy buenu,; perc vanos a cvponer en otro
case quisd i fue rotifieude correctowcnte ¢l Presidente
y e por eallo wvares e darle:}a uum_dn representante a
cualquier autoridad que comparcuca a juicic, si el Presi-
dente hublera estade correctamente notificodo la solbeién
dei proyecto seria disir, se ducsecha el recurse y queda
firme 1z semtemcila, nos cuedasmes <i la primera parte, por
que este asunto presents LUma situecidn especial, pere el
argumento de 1= sconomfa procesal podria operar en este
asunts, pero mo Recesariamente on 1las damfs asuntosy esta

mos ante Un problema de representacién y creo que la repre

sentacidn es de las poquisimas figuras que no pueden « - =
24
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prescribir, o estd acreditada una representacién legal, o
esta acreditada una representacifn violatoria, no hay ==
ninydn sistema que permita suponer una presunta represen
ticidn, insisto, esto es legal o es violatorio, no hay
otra posibilidad. En esas condiciones yo sostengo mi pro
yecto.

EL M. CASTANON LEON.~ No pretendo alargar la
discusibén, simplemente convengo con la interpretacién -
que hace 2l seflor ministro Chapital, del segundo plrrafe
del articulo 19 de la Ley de Amparoj creo gue lo contras
rio obligaria a estar agregandc algunas coastancias en
los expedientes para ¢sa mera confirmacién o su desisti
miento para representar algunos ejerciclos del Secretas=-
rio de Estade, ajusténdose a la disposicisn en la cual
se le obligue y esté ebligando al Presidente y a desig--
nar, perc si estoy de acuerdo comn los puntos establegi--

dos en la Ley Orgénicacccee
(Continda octavo turnoese)e.
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«:s ¥ 8 bste es el secretario correspondiente conforme &
‘la Ley Urghnica 81 ejerce; creo yo que es bastante, por
lo deunfis, en el gaso comcreto tengo entendido que &) rin-
418 el in orme justificedo, despubs de que 80 tuvo por —
rendido el informe analisb la sentencia, no estoy muy
cierto, ustodes verificarfn ese informe ¥ le reconoecil el
Juez la personalidad pero por todas es.as circunstencias
y eatendiendo el esyfritu del irticulo 19, 20. pérrafo,
votaré en contra del proyecto.

BEL M., AZUELA«~ Yo qulgro destacar que se trata de
un asunto de una gran importuncia, si se resuelve de unoc
u olro sentido porque es rarc que el Iresidente de la Re-
pfiblica recurra directamente al recurso de revipifa, el
texto del artfculo 19 en su 20. plrrafo, parece ser que dé
la razbn al proyeeto porque esa expresiln en los términos
que deteraine el propio Ejecutivo Pederal, serfs innece--

sarie de sceptar las otras interpretaciones porgue se seflald

en los términos que determina el propio Ejecutive Federal,
pero yo aqui me pregunto leso tamdbibn abarea 21 Irccurader
General de la Repfiblica no solemente el Jefe del Departa~-
mento del De. P. si no hay constancias en el expediente de
que el Presidente de la Repldlica hays seilalado los témmi-
nos en que debia representarlo ningfin funcionario que se
seilale en la Ley de imparoe, pues ninguno puede tener la
representacién, el que &1 haya compirecids o se hays no-
tificado sl Frocurador General de ls Re fiblica dentro del
juicie en la demanda, no significa que el Procuveder Ge-
nerel de la Replblice tenga representaci’n del Presideate,
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pero si es cierte y probablemente esto podria entreiar
también una solicitud de aplazamiento porque el caso es
serio porque tenbién de votar em contra de la penencia
pues estanos deseoncciendoe el texto del plrrafa 20. del
apticulo 19y por lo (ue votar en contra de la ponencia
implica que debemos suponer que si se esté scudiendo al
Jefe del Departemento del O, Fo €8 porque el Ljecutive
doterminé de memeras alguna que lo representara; yo abi
compoarto el criterio lel Gr. Mtro. PFonente, en materia

de representeciln no podemos hacer, ese tipo de interpre-
tacionesy trasladémoslo al caso de un mandato, pues estd
clarasente sefialalla la representac.fm ¢ no se puede sdmi-
tir la representaciln, yo por mi perteysin hacer preci-
samente la solicitud de aplazamiento, si hago noter que
el tema ‘s de grevedad asunque probablemente de aceptar

el proyeeto pues podamos desahogar un gran nfimerce de asun~
tos si precisemos ofmo estfn interpuestos los recursos por
parte del Frogidente’s

L M. !ngaxmm,» Tiene la palabra el Gp. Mtro.
adochae

EL M. ROCHA«= Urocias selor irvesidente. Simple-
mente pars seguir con la argumentecifn de la ira. Minis-
tra Pausta MOrenc gue me pareqe gque es la gorrecta, ea el
caso y en todos los denfls casos, la determinscifn del Eje-
cutive estf heecha, esth hecha a treveS de los Reglamentos
Lateriores, el articulo 19, segundc plrrafo nc exige gue
haga el EBjecutivo une determincoiln ease por caso,simple-
mente estd exigiendo gque el Ejecutiveo, efectiveamente, eomo
lo diee la ponencia, hage la determinacidm, le determina-
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cifn estd heche, y en todos y eada une Jde los reglementos
inter . ores de los Seere.arfas y los Departeneatos vamos
a encoatray e .eupre c¢omo facultad delegadle del titulax
de¢ rendir los informes Ju-tificados a n.mdbre del Fresi-
dente, en ¢ nsec encia yo estoy de scuerdo con el proyeo-
to hesta la foja 6 pero me talt& incorporar el sctc del
Ejecutivo por el cuel deternind h ropraunmlh “ue es
el Reglamento Intnrior del mnto del D, !. ¥y Que
10 enconirenmos en todas y ¢:da une de las Seecretariss y en
todos y ¢ da uno como facultad delegable édel titular de la
Dependencia cor:-egpondientey sin mm eso al proyec-
to pues obviasente la soluciln seris distinta pero tendrfa
una secuecncia 1l8gica, si efectivamente el articule 19,
pérrafo 20. t:isc que el Ejecutivo haga la determinsciln
en los t&ninon en que su representa¢iln seris ejecutada
pe o ya 1o hizo, lohahoehoaéfﬁdotmoyosﬂam
de los Reglam_enm Inberioren Yy el 19 vamos a decir que sea
un otemganiento de la repressitacibn pore cada case indi~
vidualpente considerado pero se otorga en forme gendrica
a través de los Rosﬁlmmm Interiores; en congecuencla
yo en leo personal estoy en contra de lo sostenido en el
proyecto en tanto gue la representaciln del Poder Ejecuti-
vo et legitinanente otorgeda a través del Reglamento
Interior del Departeamento del D, P

' EL M. FRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Sr. Htro.
Villagordoa. |

EL M. VILLAGORDOA.~ Gracies seiior Prosidente. BSe-

flores linistres yo sl estoy con la pwzmjem, yo ful coore
dinador Jurfdico del Departamento del Ds P, y elegtiva-—
nente en todas las demendas en que se seflala como suto-
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rided responseble al Iresidente de le Re."blica se notifi-
ceba a la Frocuradurfa y lo Frocuradurfe Generael de la Re=
pfillice 4& un oficio, nande un ofieio al Depurtamente pars
que por seuerdo del Ueilor I'rosideste sea el Jefe del Depar-
tamento el que lo represente, no nada nfs occurre esc ea lo
que se refiere a las desandas de anporo sino ta vilan cusnde
se notifican las resolucliones de auparo para los efectoe
corrcspondientes.
EL M. IRESIDENTEe= Tiene la palabra el Sr. Miro.

de Gilva liava,

EL M. DB SILVA NAVA- Graciaes seior Iresidente. Insis-
%o en que los leglamentos I teriores se remiten a la lLey
de Amparc, y la ley de Amparo dice que lo hexd por conducto
de la Frocuredurfs y que yo sepe los Reglamentos Interic-
res no se hacen por conducto de la Procuradurfa; en estas
condiciones la ley de Ampero esté estableciendo un siste-
ma especifico aplicable solamente al juicio de amparo, si
hay algune ley que diga que el Procuredor Piscal podré
representar adenfis del Secretario de NHacienda al FPresidente
de la Repldblica, esa ley no es aplicable en amparo, ' podré
ser muy buena para juicios fiscales 0 trémi.es administre-
tives pero no pare la ley de Amporo, la Ley de Amparo es=
tablece reglas especifigas para loa juicios de ampere, —-
primerc una regla amu-l; las sutoridades no pueden ser
represeantadas; segunda regla especifica:eble sl Pregi--
dente de la Tepfilica en los términos gue 81 determine pox
gondueto del Lroocurelor, oo entiende €0 cada caso concreto

podré ser representado, no creo que polanos darle el al-
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cence & un Reglamento Interior ¢l oterganimto de una
nueve leye.

EL ¥. FRUSIDENTE.~ Je eonsulta a los se ores Mlnis-

tros si estén de acuexrdo en votar.
sirvase tomar la votacl’n seilor secretarics

EL C.
EL M.
EL M,
m i,

B g FEBEBE®
S v

b

BL N,
EL .
BL M.
ZL N.
EL W,

BL C.
mayorfe de 9

RI0e~ 81 seilor Presidente.

DE BILVA NAVAe- Con el proyecto.

MAGANA CARDENASe= Con el ;rToyecto.

ROCHA DIAZe~ En contra

ALBA LEYVAe~ Con el proyecto

AZUELA GUITRONe= Con el proyecto.

CASTALON LEONs= En contra

LOPEZ CONIRERASe= Con el proyecto

FAVON VASCUNCELOSe~ En contra

ADATOG., DE IBARRA.~ En gontra.

MARTINEZ DELGADOe= Conforme con el proyecte
VILLAGOURDOA LUZANOe= Conforme con el proyecto
MORENC FLO ESe= En contra

GUAREZ TORRESe= Conforme

CHAPITAL Ge= En contra

JIAZ NOMIROe= En eontre

SCHMTLL.~ Conforme con el proyecto
MRIBIDENTEe~ En gontra.

| RI0. CAMFUZANO Mee Sellor Presidente, hay
votos a fevor del proyecto.

EL Y. PRESIDENTE.- EN CONSECUENGIA (L RESUBLVE:

*UNICO.~ SIN

PERJUICIO DE LO MANDADO EN L ULITMO PARRARO

DEL CONSIDERANDO SEGURDO DE ESTA RESOLUCIUN, SE DRSECHA EL

RECURSO DE REVISION INTERFUESTO POR EL SECRERARIC GENERAL

45
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DE GOBIERNO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, POR
AUSENCIA DEL JEFE DE DICHO DEPARTAMENTO, EN
REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.-

NOTIFIQUESE ™.

Habiéndose agotado la lista de los asuntos del dia de hoy y
no habiendo otro asunto que fratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION SIENDO LAS 14.35 HORAS.)



